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El objetivo de este trabajo es ofrecer una revisión sintética y actualizada de la literatura económica sobre las trans-
misiones lucrativas de bienes entre generaciones de una familia. Primero se desarrollan los distintos modelos expli-
cativos de la motivación de este tipo de transmisiones. Seguidamente se sintetizan los trabajos empíricos que han
tratado de discriminar entre modelos. En tercer lugar se analiza la influencia de la fiscalidad en la elección de cuán-
do transmitir. Se concluye que nos encontramos ante un fenómeno plural tanto si atendemos a los individuos (los
ricos y ancianos presentan un comportamiento diferenciado del resto de individuos: desean transmitir y atienden al
coste fiscal) como al tipo de transmisiones (las «inter vivos» muestran matices redistributivos y las «mortis causa»
se reparten igualitariamente entre hermanos).
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1. Introducción 
En las últimas décadas han sido numerosos los trabajos que se han ocupado del análisis
económico de las transmisiones lucrativas o a título gratuito entre miembros de una familia,
en particular sobre las transmisiones de riqueza frente a las inversiones en capital humano. 
El estudio de este tipo de transmisiones es crucial ya que constituyen otro tipo de vín-
culo económico entre generaciones, como pueden ser las pensiones o los gastos en educa-
ción, por lo que influyen en la efectividad de las decisiones de política económica tomadas
por los Estados. Por ello la investigación se ha concentrado en la formulación de modelos
explicativos de la motivación de dichas transmisiones, atendiendo fundamentalmente a con-
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Las transmisiones de riqueza engloban tanto a las realizadas «inter vivos», fundamental-
mente donaciones, como a las «mortis causa», que se corresponden con los legados o heren-
cias. Estas transmisiones son objeto de imposición en la mayoría de los países desarrollados
por lo que en la última década la ciencia económica también ha prestado especial atención a
estudiar los efectos que las normas tributarias ejercen sobre el comportamiento transmisor. 
En la actualidad es tal la madurez alcanzada en la investigación de este fenómeno que
entendemos que es el momento de reflexionar acerca del estado actual de la misma a nivel
internacional. Hasta ahora ésta se refiere principalmente a dos países, USA y Francia, aun-
que también hay algún trabajo aislado para Alemania, Italia y Suecia. Lo anterior es conse-
cuencia, sin duda, de las limitaciones de las fuentes estadísticas disponibles. Por ejemplo, en
España las únicas fuentes que en la actualidad se interesan por las transmisiones lucrativas
—los Informes de Recaudación de la Inspección General del Ministerio de Hacienda y el
Panel de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE)—  ni siquiera permiten distinguir entre
herencias y donaciones1. Es de esperar que las mejoras de los datos microeconómicos per-
mitan su estudio en otro países como el nuestro, en el que, hasta la fecha, la investigación
teórica y aplicada sobre esta materia es prácticamente inexistente. 
En cuanto a la importancia relativa de cada modalidad concluiremos que las «inter
vivos» suponen al menos un tercio de las «mortis causa». Al menos eso sucede en los tres
países de los que tenemos constancia. En la República Federal de Alemania, Reil-Held
(1999) señala que suponen un 33%. En USA, Gale y Scholz (1994) las sitúan entre un 33 y
un 43%. Por último, en Francia, Laferrère (1999) entiende que el porcentaje oscila entre un
50 y un 67%. En el caso de atender a fuentes tributarias los porcentajes obtenidos son meno-
res. Así, en USA, Gale y Slemrod (2001) concluyen que las donaciones gravadas en 1988
suponen sólo un 4% del total recaudado (un 5,5% según Poterba, 2001) y en Francia la recau-
dación correspondiente a donaciones supone tan sólo un 12% del total recaudado por el
impuesto sobre transmisiones gratuitas (Arrondel y Laferrère, 2001). 
Por otro lado, este tipo de transmisiones parece que no está muy extendido. En España,
los hogares que han recibido una transmisión lucrativa son sólo el 2,4% de los hogares
encuestados por el PHOGUE (De Pablos, 2006) y poco más del 1% de los hogares españo-
les según las fuentes tributarias (De Pablos, 2001). En Francia (Arrondel y Masson, 2001),
Italia (Cigno, Giannelli y Rosati, 1998), Suecia (Klevmarken, 2004) y USA los niveles son
algo mayores. Así, por ejemplo, en este último país McGarry y Schoeni (1995), atendiendo
solamente a transmisiones «inter vivos», encuentran que más de un 5% de los encuestados
(además en dos encuestas diferentes) declaran haber realizado una transmisión «inter vivos»
el año anterior. De todos modos, la evidencia anterior está condicionada por las limitaciones
de las fuentes, que a nivel internacional presentan los siguientes problemas: en los paneles
estadísticos están infravalorados los hogares implicados en dichas transmisiones, los concep-
tos no son homogéneos y se observa que los individuos minusvaloran las transmisiones reci-
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que considerar la existencia de exenciones según el tipo de transmisión así como las posibles
vías de elusión y evasión del impuesto (Kurz, 1984; Kessler y Masson, 1989; Gale y Scholz,
1994, y Joulfaian, 2005).
El objetivo de este trabajo es ofrecer una revisión sintética y actualizada de la literatura
económica sobre las transmisiones lucrativas de bienes entre generaciones de una familia. A
tal fin, se estructura del siguiente modo. Tras esta breve introducción, en la sección segunda
se desarrollan los distintos modelos explicativos de la motivación de este tipo de transmisio-
nes, clasificándolos según cuál sea la definición del problema económico del transmitente.
Asimismo, se refieren los intentos de validación de cada modelo aisladamente. En la sección
tercera se sintetizan los trabajos empíricos que han tratado de discriminar entre modelos y
que nos permiten concluir que nos encontramos ante un fenómeno plural tanto si atendemos
a los individuos (los ricos y ancianos presentan un comportamiento diferenciado del resto de
individuos) como al tipo de transmisión (las «inter vivos», a diferencia de las «mortis causa»,
muestran matices redistributivos). La sección cuarta recoge los trabajos que exploran la
potencia explicativa de la diferente fiscalidad de cada modalidad de transmisión lucrativa en
la elección de cuándo transmitir. Se finaliza con una breve síntesis de las conclusiones fun-
damentales. 
2. Modelos teóricos
En esta sección se va a describir sucintamente los modelos teóricos y sus derivaciones
más importantes. Para ello se adopta un enfoque microeconómico y utilitarista. Se empieza
por el legado accidental, el explicado por la incertidumbre acerca de las condiciones de la
vida, que provoca que el individuo perfectamente egoísta y adverso al riesgo fallezca sin
haber consumido todos sus recursos. En cambio, las transmisiones voluntarias (no sólo de
los legados o «mortis causa», sino también de las transmisiones «inter vivos») se explicarán
por el placer que obtiene el transmitente por el hecho de dar (el modelo «placer de dar»), o
porque se preocupa del bienestar de sus descendientes (el modelo altruista), o porque el
transmitente intercambia las herencias o donaciones, de ahí que se hable de modelo de inter-
cambio, para recibir del adquirente una contraprestación indirecta que puede adoptar nume-
rosas formas (servicios, seguros, inversiones...).
El Cuadro 1 es un resumen de todo el trabajo. En la parte izquierda se presentan sucesi-
vamente los modelos teóricos. Para cada uno de ellos se explicita tanto su propia definición
de la función de utilidad como aquellas implicaciones que han permitido discriminar entre
modelos, tal y como se detallará en la sección tercera. En la parte inferior del Cuadro se seña-
lan los rasgos fundamentales de las transmisiones lucrativas observados en la realidad y su
relación con los resultados teóricos recogidos en el propio Cuadro. En el Anexo se presen-
tan las Tablas A.1 y A.2 con los trabajos empíricos abordados en el artículo2.
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De acuerdo con las primeras formulaciones del modelo de Ciclo Vital —Modigliani y
Brumberg (1954)— y la hipótesis de asignación óptima a lo largo de tiempo (formulada ini-
cialmente por Fisher en 1930), el individuo ajusta sus decisiones de consumo y de ahorro
atendiendo a los recursos que va a percibir a lo largo de toda su vida, de manera que bajo
certidumbre perfecta el individuo cuando muere los ha consumido todos.
Especifiquémoslo analíticamente de la manera más sencilla. Para ello se divide la vida
adulta del individuo en dos etapas: una, en la que —laboralmente activo— recibe ingresos
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Cuadro 1. Motivación de las transmisiones lucrativas: modelos teóricos y evidencia empírica
Abreviaturas: U(); V()función de utilidad paterna y filial respectivamente; cp, ch consumo paterno y filial; tp transmisión lucra-




LEGADO ACCIDENTAL: U (cp)
EL PLACER DE DAR U (cp, tp )
ALTRUISMO U (cp, V(ch))
INTERCAMBIO: La transmisión U (cp)
es considerada: 
– un pago por las atenciones de los hijos:
- la donación a cambio de servicios.
- el legado estratégico.
– un préstamo. 
– un seguro para el caso supervivencia.
– una inversión: mutualidad familiar
– la reciprocidad indirecta:
- el efecto demostración.
- la transmisión retrospectiva
RASGOS FUNDAMENTALES DE LAS TRANSMISIONES SEGÚN LA EVIDENCIA EMPÍRICA
Relación positiva de la
transmisión con el hecho 
de haber recibido una 
transmisión previa del
mismo tipo. Observada 
en Francia.
Diferente comportamiento 
de la Herencia y la Donación. 
El reparto entre hijos en la
HERENCIA es igualitario, 
DONACIÓN es no igualitario 
y compensatorio.
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IMPLICACIONES DE LOS MODELOS PARA DISTINGUIR ENTRE ELLOS:
Relación entre.....por su trabajo y otra, en la que —jubilado— no recibe ingresos sino que consume los aho-
rros acumulados en la etapa anterior. Se supone que sólo hay un bien en la economía consu-
mido por padre e hijo y cuyo precio unitario es uno. Sea ct
j el consumo del individuo j en el
momento t (que puede ser cuando trabaja, momento 1, o cuando no lo hace, momento 2); yj
son los ingresos percibidos por el individuo j que se corresponden exclusivamente con los
del trabajo. La función de utilidad depende exclusivamente del consumo individual de ambos
periodos y suponemos adopta una forma logarítmica, donde δ , que sólo puede ser positiva,
representa la tasa subjetiva de preferencia del consumo futuro con respecto al presente. El
problema económico del padre es:
Max In c1
p   δ In c2
p
sujeto a: c1
p   c2
p   yp; c1
p   0 y c2
p   0
Las soluciones son: c1
p   yp; c2
p   yp
En la realidad, el individuo, que se supone adverso al riesgo, se enfrenta a incertidum-
bre (Yaari, 1965). El problema anterior, cuando se asigna una probabilidad q al hecho de
sobrevivir al periodo 1, será:
Max In c1
p   δ  qI n  c 2
p
sujeto a: c1
p   qc 2
p   yp; c1
p   0 y c2
p   0
Las soluciones son: c1
p   yp; c2
p   yp
Si el individuo no alcanza la vejez, lo que sucederá con probabilidad (1 q), dejará como
legado la cantidad ahorrada para ser consumida cuando fuera anciano. Éste sería el denomi-
nado «legado accidental» (que no podrá ser negativo) ya que no responde a una voluntad
expresa del individuo (o «legado voluntario») sino a un, llamémoslo así, «error de cálculo»
y que, por tanto, no requiere la existencia de descendientes.
Desde la teoría económica se demuestra que se podría evitar el «legado accidental» y
conseguir los mismos consumos, suponiendo un funcionamiento del mercado de capitales
perfecto, si el individuo pudiera comprar una anualidad que por cada euro a percibir en el
periodo dos en caso de supervivencia le costara la probabilidad de estar vivo por ese euro.
La evidencia empírica estadounidense muestra que los ancianos no «desahorran» o, si lo
hacen, es a un ritmo más lento del previsto por el modelo de ciclo vital. Ello ha llevado a algu-
nos autores a plantearse, como explicación alternativa a la conjunción del papel de la incerti-
dumbre (Davies, 1981) y de las imperfecciones del mercado de capitales, la existencia del
deseo expreso de legar, al menos para los más ancianos (Friedman y Warshawsky, 1990)3.
Centrémonos en adelante en un individuo que no rechaza realizar una transmisión lucra-
tiva a sus descendientes aunque, si finalmente se lleva a cabo o no, la cuantía, a quién y cuán-
δ q
1   δ  q
1
1   δ  q
δ
1   δ
1
1   δ
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te según los modelos.
2.2. El «placer de dar»
En el placer de dar, traducción del «joy of giving» de Abel y Warshawsky (1988), el
transmitente obtiene bienestar por el simple hecho de dar con independencia de la opinión
que el beneficiario tenga de la transmisión, por lo que también se le denomina modelo pater-
nalista (Masson y Pestieau, 1997) o egoísta (Laitner, 1997).
El problema económico del transmitente pasa por maximizar la función objetivo que
recoge como argumento a la propia transmisión, tp, (para Blinder, 1974 y 1976, neta del
impuesto sucesorio) sujeta a la restricción presupuestaria habitual y a que la transmisión, que
se caracteriza como un bien normal o de lujo, no pueda ser negativa4. Con los supuestos ante-
riores el problema de maximización sería:
Max U (c1
p, c2
p, tp)  In c1
p   δ  In c2
p   θ  In tp
sujeto a: c1
p   c2
p   tp   yp; tp 0; c1
p 0 y c2
p 0 
donde θ indica la preferencia paterna relativa por legar frente a consumir, que se supone po-
sitiva. Las soluciones son: c1
p   ; c2
p   ; tp   . Con in-
dependencia de la forma funcional que adopte la función de utilidad se cumple que:
  0;    0; y    0
Dentro de este modelo englobaríamos la denominada por Masson y Pestieau (1997)
como «transmisión capitalista o empresarial». Se refieren a las transmisiones lucrativas rea-
lizadas por las grandes fortunas, que normalmente están ligadas a actividades empresariales
creadas o gestionadas por el propio transmitente5. Estos patrimonios son de tal magnitud que
difícilmente podrían ser consumidos en toda una vida por un solo individuo y, por otro lado,
tanto su acumulación como su posterior transmisión responden al deseo expreso de que per-
duren en el tiempo, por lo que la existencia de un hijo es considerada inicialmente como
requisito para perpetuarse, pero los legados se producirían de igual manera si no hubiera des-
cendencia.
2.3. El altruismo
La especificación clásica más sencilla del modelo altruista entiende que la función de
utilidad del benefactor depende de su propio consumo y de la función de utilidad del bene-
ficiario (Becker, 1974, y Barro, 1974)6. Retomando los supuestos anteriores y suponiendo








1   δ   θ
δ yp
1   δ   θ
yp
1   δ   θ
88 MARTA MELGUIZO GARDE(denominada V ) depende sólo de su consumo, el problema económico con los supuestos
anteriores es:
Max U   (c1
p, c2
p, V(ch))  In c1
p   δ  In c2
p   λ  In ch
sujeto a: c1
p   c2
p   tp   yp; ch   yh   tp; tp   0; c1
p   0 y c2
p   0
siendo λ el grado de altruismo o valoración paterna del consumo filial que, por definición,
no puede ser negativo. Las soluciones son las siguientes:
c1
p   ; c2
p   ; ch   ; tp    yh
Obviamente, si la transmisión es nula, cada uno de ellos consume plenamente su renta,
por lo que nos situaríamos en soluciones esquina. Partiendo del valor óptimo de la transmi-
sión obtenemos que, para que realmente se produzca la transmisión, cuando tenemos funciones 
logarítmicas, se ha de cumplir que: yp   yh. Por tanto, la transmisión se produce cuando
el padre es relativamente más rico que el hijo y está directamente relacionada con el grado
de altruismo paterno. 
El modelo altruista supone cuatro implicaciones muy taxativas, desarrolladas a conti-
nuación, y que han permitido su contrastación empírica, aunque con dudoso éxito.
Primera. Cuando la transmisión es positiva, el consumo de cada miembro de la familia
depende de los ingresos conjuntos y es independiente de cómo éstos se reparten entre ellos
(Altonji, Hayashi y Kotlikof, 1992). 
Segunda. Las transmisiones juegan un papel compensador de las diferencias entre los
miembros de la familia. A partir de aquí se obtiene que la transmisión, siempre que sea posi-
tiva, variará, ceteris paribus, en el mismo sentido que la renta del padre y en sentido contra-
rio que la renta filial. En el caso de considerar varios descendientes, las transmisiones altruis-
tas serán compensadoras de las diferencias entre hermanos, igual que lo son entre padre e
hijo7. La relación entre la transmisión y los ingresos de las partes permite, en algunos casos,
discriminar entre modelos, por lo que hemos decidido reseñar los trabajos empíricos sobre
este particular en la sección tercera, tras la exposición de todos los modelos.
Tercera. Si realmente hay transmisión, los niveles de consumo de equilibrio de los miem-
bros de la familia no se alterarán por cambios en la renta de una de las partes, siempre que
la renta familiar se mantenga invariable, ya que el tamaño de la transmisión se ajustará del 
siguiente modo:       1 (Cox, 1987). Los intentos de comprobar empíricamente la
igualdad anterior han fracasado (Cox y Rank, 1992; McGarry y Schoeni, 1995 y 1997;







λ (yp  yh)
1   δ   λ
λ (yp  yh)
1   δ   λ
δ (yp  yh)
1   δ   λ
yp  yh
1   δ   λ
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kid» según Becker, 1974). El beneficiario de una transmisión de un individuo altruista que maxi-
miza la renta familiar se siente asimismo motivado a maximizar la renta familiar incluso cuan-
do sea completamente egoísta y su bienestar dependa sólo de su propio consumo. 
Tal y como Hirshleifer (1977) hizo notar, y más tarde el propio Becker (1991) recono-
ció, el teorema del niño malo requiere que el padre tenga la última palabra, es decir, decida
la transmisión después de que el hijo tome sus decisiones, ya que éste, una vez percibida la
transmisión, ya no maximiza la renta familiar. 
Por otro lado, Bergstrom (1989) señala que el teorema anterior no se cumple cuando en
la función de utilidad del beneficiario atendemos a dos bienes rivales: ya sea el consumo,
pero considerado en dos momentos de tiempo, (Bruce y Walkman, 1990, y Lindbeck y
Weibull, 1988), o ya sea el consumo y el esfuerzo que conlleva trabajar, entendido como
sacrificio de ocio (el denominado por Bergstrom, 1989, como teorema del «niño malo
vago»)8. En ambos casos se producen resultados ineficientes en el sentido de Pareto, ya que
el padre distorsiona la elección del hijo y el hijo actúa forzando su pobreza relativa con res-
pecto al padre para garantizarse de esta manera la percepción de una transmisión, encontrán-
dose el padre frente al denominado por Buchanan (1975) «Dilema del Samaritano». Para evi-
tar las ineficiencias anteriores sería bueno que el padre realizara la transmisión cuanto antes,
pero esto provocaría que el hijo egoísta dejara de maximizar la renta familiar. 
2.4. El intercambio (o modelo del coste de transacción, Laitner, 1997)
Dentro de este enfoque hay un intercambio entre las partes perfectamente egoístas de
manera que la transmisión monetaria, según la especificación, compra los servicios presta-
dos, actúa como préstamo, como un seguro o como una inversión, o bien es realizada en fun-
ción de un comportamiento pasado o futuro. Examinemos sucesivamente cada uno de estos
escenarios.
2.4.1. La transmisión es un pago por determinados servicios o atenciones 
de los hijos
Este enfoque se refiere a servicios o atenciones con los padres para los que no es fácil
encontrar sustituto en el mercado (llamarles por teléfono, preocuparse de su estado de
salud, acompañarles al médico, visitarles, celebrar las festividades juntos, ayudarles en las
tareas del hogar, etc.) y cuyo precio no tiene nada que ver con el que se obtendría en el mer-
cado. Dentro de él hay que distinguir dos aportaciones, a las que dedicamos sendos sub-
apartados.
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Cox (1987) integra tanto el comportamiento altruista como el de intercambio, a partir de
una función de utilidad paterna que depende del consumo propio, del nivel de servicios y de
la utilidad filial, determinada ésta, a su vez, por su consumo y el nivel de servicios.
Denominemos s a la atención o servicios prestados por el hijo al padre. Dicha variable es
argumento de la función de utilidad de ambas partes, aunque su influencia es en sentido con-
trario ya que el padre prefiere más servicios    0 y el hijo menos    0. De
acuerdo a lo anterior el problema económico del progenitor es:
Max U (cp, s, V(ch, s))
sujeto a: cp   yp   tp ; tp   0; cp   0; 
V(yh   tp, s)   V(yh, 0)   Vo (1)
Se incluye una nueva restricción presupuestaria, la (1), que supone que el hijo no puede
sufrir una pérdida de utilidad por entrar en la relación transmisión-servicio. Vo se define
como «punto amenaza» y supone un intercambio nulo.
Dentro de esta especificación caben los dos regímenes: el altruista y el de intercambio,
según se cumpla la desigualdad de la restricción referente a la utilidad del hijo (V  Vo) o la
igualdad (V Vo), respectivamente. En el primer caso, el nivel de servicios se elegirá para que
se cumpla que la utilidad marginal del servicio del padre se iguale a la del hijo. En cambio,
en el de intercambio, la transmisión compensa al hijo por el servicio prestado, de manera que
éste alcance el mismo nivel de utilidad participe o no del intercambio (se supone que el padre
domina el pacto y que el hijo no lleva a cabo ninguna estrategia de tipo Nash).
2.4.1.2. El legado estratégico
Bernheim, Shleifer y Summers (1985) definen un modelo donde el testador usa los
legados para conseguir un nivel de servicios adecuado amenazando con desheredar a aque-
llos hijos que no le hayan atendido adecuadamente9. Para ello, se requiere amplia libertad
para testar —como sucede en el mundo anglosajón, no así en los países latinos, como
Francia o España, donde se establecen legítimas— y por lo menos dos herederos igualmen-
te creíbles.
El problema económico es el transcrito anteriormente sin la restricción (1). El juego
estratégico se basa en la siguiente cronología. Inicialmente, el padre cuantifica su legado y
establece la regla de división del mismo, que consta de dos supuestos: primero, los hijos que
decidan proveer al menos el nivel de servicios óptimo para el padre se repartirán el legado
en partes iguales, siendo desheredados aquellos que no lo hagan; y segundo, si ninguno pro-
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veer. Como cada hijo quiere recibir la mayor porción de herencia posible, y se excluye la
posibilidad de acuerdos entre hermanos como los expuestos por Cigno (1991), todos los
hijos proveen el nivel de servicios deseado por el padre, de manera que, tras recibir la heren-
cia, ninguno de los hijos está mejor de lo que lo hubiera estado sin entrar en el intercambio,
quedándose el padre con toda la ganancia del intercambio. 
La validación de esta explicación a partir de la correlación positiva entre la oferta de ser-
vicios de los hijos a los padres y la riqueza susceptible de ser legada que los autores obser-
van es muy cuestionada en la actualidad. Fundamentalmente porque el resto de trabajos
empíricos sobre el particular obtiene una relación negativa, y esto es así, tanto si se analiza
la relación de los servicios con la riqueza heredable (Perozek, 1998; McGarry, 1998, y
Arrondel y Masson, 2001), como con las transmisiones realizadas (Tomes, 1981; Altonji,
Hayashi y Kotlikoff, 1996)10. Por otro lado, Victorio y Arnott (1993) demuestran analítica-
mente que el legado estratégico es compatible con una relación negativa y el altruismo con
una positiva, por ejemplo, en algunos casos en los que el hijo se queda con toda la ganancia
del intercambio.
2.4.2. La transmisión es asimilada a un préstamo 
Cox, en trabajos posteriores —Cox (1990) y Cox y Japelli (1990)—, entiende que las
transmisiones lucrativas no motivadas por el altruismo responden a la dificultad puntual de
los beneficiarios, no así de los transmitentes, de acudir al endeudamiento por lo que éstos
últimos realizarán transmisiones monetarias asimilables a préstamos que se devolverán, en
todo o en parte, cuando los primeros aumenten sus ingresos. Los beneficiarios sólo admiti-
rán transmisiones cuando su consumo óptimo (que depende tanto del ingreso permanente del
padre como del suyo) exceda de su ingreso corriente o actual. De manera que tanto la pro-
babilidad de recibir una transmisión como la cantidad transferida están directamente relacio-
nadas con el ingreso permanente de ambos e inversamente relacionadas con el ingreso
corriente del beneficiario.
2.4.3. La transmisión es considerada un seguro para el caso 
de supervivencia inesperada
Kotlikoff y Spivak (1981) entienden que los miembros de la familia, en un sentido
amplio, siendo perfectamente egoístas, se aseguran la cobertura de sus gastos para el caso de
vivir más de lo esperado, ya que éstos son sufragados por otro miembro de la familia que, a
cambio, ha sido desde el principio nombrado heredero de los bienes no consumidos por el
primero si falleciera antes de lo previsto. Ambas partes salen ganando siempre y cuando se
mantenga el pacto, lo que sólo puede ocurrir entre padres e hijos, dadas sus diferentes 
probabilidades de supervivencia y su asimetría de riesgos, si se mantiene el control de los
bienes hasta el final o si existe altruismo.
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la mutualidad familiar
Bajo este enfoque, los hijos (a los que se les transmite dinero directamente o se les paga la
educación) son considerados como una inversión para asegurarse, cuando se sea anciano, una
fuente de ingresos complementaria a la proporcionada por el imperfecto mercado de capitales.
La asimilación de la transmisión a una inversión en vez de al consumo supone que la influen-
cia de los ingresos de los transmitentes o receptores sobre la transmisión sea más limitada,
puesto que cualquier variación de aquéllos puede ser compensada por el ahorro. 
Se estudian tres generaciones, de manera que los individuos en su edad adulta, que es
cuando perciben los ingresos, transfieren dinero a quienes no lo tienen: a sus hijos (directa-
mente o mediante inversiones en capital humano) y a sus padres, a los que devuelven (con
pago en dinero y/o servicios y atenciones) lo que a su vez recibieron cuando ellos fueron
jóvenes11. El cumplimiento del pacto se garantiza por la constitución familiar (Cigno, 1991,
1993 y 2006) o por el altruismo condicionado, es decir, la utilidad derivada de la compañía
filial en la vejez (Ehrlich y Lui, 1991). 
2.4.5. La reciprocidad indirecta
Arrondel y Masson (2001 y 2006) aplican el concepto de «reciprocidad indirecta», del
antropólogo Mauss (1950), a las relaciones entre generaciones. Lo característico de este tipo de
intercambio entre generaciones es que el individuo, cuando devuelve el cuidado o la transmisión
recibida, lo hace adoptando la misma forma, por eso se utiliza el término reciprocidad en vez de
intercambio, y lo fundamental, no se hace a la generación que transmitió sino a una tercera, de
ahí lo de indirecta. Este concepto permite abordar simultáneamente las relaciones entre genera-
ciones y cómo se forman (e inculcan) las preferencias dentro una familia (Becker, 1992 y 1996).
Un caso de reciprocidad indirecta orientada al futuro es el denominado por Stark (1995)
«efecto demostración»: en el primer periodo, los padres —perfectamente egoístas— realizan
transmisiones a sus padres para inculcar a sus hijos el sentido de responsabilidad, de mane-
ra que éstos hagan lo mismo con ellos en el segundo periodo12. La principal predicción empí-
rica es que tanto la presencia como la edad de los hijos afecta a la distribución de las trans-
misiones hacia los padres. Su contrastación empírica en USA es favorable (Stark, 1995, y
Cox y Stark, 2005) mientras que en Francia los resultados no son del todo satisfactorios
(Arrondel y Masson, 2001; Wolf, 2001, y Jellal y Wolf, 2005). 
La denominada por Masson y Pestieau (1997) como «transmisión retrospectiva» es un
ejemplo de reciprocidad indirecta orientada al pasado. Se transmite a los hijos, por lo menos,
lo que ellos han recibido de sus padres y de la misma manera, por lo que las transmisiones
y cuidados a los hijos son un pago a los recibidos de los progenitores (Bevan y Stiglitz,
1979). En Francia, Arrondel y Masson (2001) determinan que la probabilidad tanto de las
ayudas para hacer frente a las restricciones presupuestarias como de las donaciones de padres
ancianos a hijos maduros guardan una relación positiva y muy significativa con el hecho de
haber recibido en el pasado el mismo tipo de ayuda de sus padres.
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En esta sección nos referiremos a los trabajos empíricos que han tratado de contrastar
varios modelos simultáneamente en vez de uno sólo de ellos, tal y como hacían los trabajos
reseñados en la sección anterior, y también a las más recientes aportaciones metodológicas que
buscan perfeccionar los modelos teóricos de acuerdo con la evidencia empírica observada.
3.1. La importancia del «motivo legado» como contraposición 
del legado accidental
Parece ser que la mayoría de los individuos más ancianos con descendencia muestra un
deseo por dejar un legado. Así se desprende de que aproximadamente el 80% del capital acumu-
lado en USA en 1974 haya sido heredado (Kotlikoff y Summers, 1981); que los más ancianos
presenten una mayor propensión a legar (Menchik y David, 1983) y que inviertan en seguros o
activos que se puedan legar en vez de en anualidades (Bernheim, 1991)13. El único que ha
encontrado evidencia en contra es Hurd (1987 y 1989), pero sus hallazgos, tal y como Kopczuk
y Lupton (2007) muestran, más que rechazar el motivo legado cuestionan la utilización del
hecho de tener descendencia como indicativo del deseo de legar. De hecho, estos últimos auto-
res estiman que aproximadamente un 75% de los ancianos americanos presenta un motivo lega-
do siendo escasas las diferencias entre los que tienen hijos (un 79%) y los que no (un 63%). 
Además, más de la mitad de los individuos muestra una opinión favorable a dejar lega-
dos en las encuestas que han preguntado por el particular y que, aunque deben ser tomadas
con cautelas (Arrondel, Masson y Pestieau, 1997), creemos que son muy informativas
(Schokkaert, 1997). En el caso de USA, Laitner y Juster (1996) obtienen que el 45% de los
individuos jubilados con hijos considera importante dejar un legado a su muerte mientras
que sólo un 1% lo concibe como una mala idea (para los que no tienen descendencia, los por-
centajes son 21% y 3%, respectivamente). Pero el porcentaje de individuos que esperan dejar
un legado es aún mayor en los trabajos de Jianakoplos, Menchik e Irvine (1996), que lo si-
túan en el 66% de los ancianos, y de McGarry (1999), que lo concreta en más del 55% de
los ancianos con descendencia emancipada. Por su parte, Jürges (2001) encuentra para
Alemania que un 65% de los encuestados con hijos (un 32,7% de los sin hijos) declara tener
como principal razón para ahorrar el deseo de dejar un legado. De hecho, éste pasa a ser el
segundo motivo explicativo, tras el motivo precaución, para los padres de más de 50 años. 
Las divergencias anteriores reflejan tanto las diferencias en las variables y fuentes utili-
zadas (según la proporción de ancianos y ricos que contengan las muestras utilizadas) como
la heterogeneidad de las preferencias de los individuos, lo que ha llevado a algunos autores
a plantear la importancia de estudiar el comportamiento de los individuos más ricos aislada-
mente (Carroll y Summers,1991; Modigliani, 1988; Laitner, 1997; Arrondel y Laferrère,
2001, y Scholz, Seshadri y Khitatrakun, 2006). De hecho, para este colectivo, la importan-
cia del motivo legado parece mayor. Menchik y David (1983) y Arrondel y Laferrère (1991)
determinan que mientras el legado para el 20% más rico de la población se caracteriza como
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para el artículo francés), para el resto de la población se comporta como un bien normal.
3.2. Relación de las variables de ingresos con las transmisiones lucrativas 
La relación entre las transmisiones lucrativas y los niveles de ingresos o riqueza de padre
e hijo por separado ha sido el aspecto más estudiado en los trabajos empíricos, tanto por la
disponibilidad de datos como por su potencia a la hora de discriminar entre modelos. Para
ello analizan la probabilidad de que cada individuo de la muestra realice, o reciba en algu-
nos casos, una transmisión lucrativa (ver anexo).
3.2.1. Relación entre la transmisión y el ingreso paterno
Todos los modelos pronostican una relación positiva entre la renta del padre y las trans-
misiones, aunque presentan matices diferenciadores. El altruismo requiere que la renta del
padre sea lo suficientemente elevada (en términos absolutos y también en términos relativos
con respecto a la del hijo) para que la transmisión se lleve a cabo. El modelo de intercambio
requiere que el transmitente tenga un nivel adquisitivo suficiente para que pueda invertir o
«pagar» los servicios filiales, de manera que, cuanto mayor sea el ingreso paterno, más ser-
vicios se negociarán y mejor serán retribuidos. El legado accidental supone la nivelación del
consumo a lo largo de toda la vida, de manera que los incrementos de renta se traducen en
un mayor ahorro y, por tanto, en un mayor legado en el caso de fallecimiento inesperado.
Incluso en el placer de dar, al caracterizarse el bien como normal o de lujo, la relación será
positiva (o, excepcionalmente, nula).
Empíricamente se observa la relación positiva pronosticada por los modelos teóricos,
aunque su efecto pueda ser menor que el predicho por el altruismo. Sin ánimo de ser exhaus-
tivos, citaremos los trabajos de Cox (1987 y 1990), Cox y Rank (1992), Altonji, Hayashi y
Kotlikoff (1996), que analizan las transmisiones «inter vivos», y Laitner y Ohlsson (2001),
que lo hacen para el caso de legados. En todos los casos anteriores las variables indicativas
del ingreso o riqueza paterna no son significativas estadísticamente, mientras que sí lo son,
por ejemplo, en McGarry y Schoeni (1995 y 1997) y en Arrondel y Laferrère (2001), traba-
jos que recordamos se refieren a USA y Francia respectivamente. 
3.2.2. Relación entre la transmisión y el ingreso de un único hijo 
Sólo el altruismo y la donación a cambio de servicios o asimilable a un préstamo sostie-
nen que los ingresos filiales inciden en la cuantía transmitida, no pronunciándose sobre el
particular el resto de modelos. Pero mientras el altruismo pronostica una relación negativa,
ya que la transmisión siempre es compensatoria de las diferencias entre padre e hijo, las dos
concepciones del modelo de intercambio señaladas admiten matizaciones, tal y como des-
arrollaremos seguidamente. 
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préstamo hay que distinguir entre ingreso corriente y permanente, ya que mientras el prime-
ro incide negativamente sobre la transmisión, el segundo lo hace positivamente. Las aplica-
ciones empíricas de Cox (1990), Cox y Japelli, (1990), McGarry (2000b) y Cox y Stark
(2005) corroboran la influencia de las restricciones presupuestarias en la probabilidad de
recibir una donación aunque este factor no sea determinante (las variables ingreso corriente
y permanente muestran los signos esperados pero no siempre son significativas). 
Además, tal y como Cox (1987) matiza, en los modelos de intercambio de donación a
cambio de servicios o asimilable a un préstamo hay que distinguir el efecto que el ingreso
corriente ejerce sobre la probabilidad de recibir una transmisión del que ejerce sobre la cuan-
tía transmitida una vez que se decide llevar a cabo la donación, ya que aunque lo normal es
que ambos sean negativos, en el segundo caso puede ser positivo o nulo. Efectivamente, si la
demanda paterna de servicios es inelástica o el tipo de interés pactado entre las partes es
superior al del mercado, un aumento del ingreso filial supondrá un aumento de la cuantía
transmitida una vez decidido que se realice la donación.
Cox (1987, 1990) y Cox y Rank (1992) obtienen un signo positivo entre la cuantía trans-
mitida y la renta filial, por lo que rechazan el altruismo. No obstante, la validez del resulta-
do anterior se ha visto cuestionada, tanto por el hallazgo de que existe correlación entre la
renta paterna y la filial, que sesga al alza los estimadores de ingreso filial (Altonji, Hayashi
y Kotlikoff, 1997, y Laitner y Ohlsson, 2001), como porque la evidencia empírica más
reciente encuentra una relación negativa compatible con las tres formulaciones señaladas
(McGarry y Schoeni, 1995 y 1997, y Altonji, Hayashi y Kotlikoff, 1996 y 1997).
En lo que sí coinciden todos los trabajos anteriores es en el hecho de que la probabili-
dad de recibir una donación es compensatoria de las diferencias entre la renta filial y la pater-
na. En el caso de transmisiones «mortis causa» se observa la misma influencia, aunque los
resultados son menos contundentes (Tomes, 1981; Wilhelm, 1996, y Laitner y Ohlsson, 2001
—éstos últimos tanto para USA como para Suecia— obtienen que las variables presentan
magnitudes muy pequeñas, siendo a menudo no significativas).
3.2.3. Relación con el ingreso filial cuando se consideran diferencias 
entre los hijos
Sobre este particular dos son las cuestiones que se deben deslindar. Primera, si los padres
tratan de manera igualitaria a sus hijos o no. Y segunda, si el posible trato discriminatorio
viene justificado por las diferencias de habilidades e ingresos entre ellos o no. 
Con respecto a lo anterior, el altruismo pronostica una redistribución de los ingresos entre
toda la familia, por lo que a través de transmisiones lucrativas no igualitarias finalmente se
compensan las diferencias existentes entre los hijos (tanto de capital físico como humano). 
Por su parte, el modelo de intercambio a cambio de servicios y la concepción de la trans-
misión como un préstamo o como un seguro se basan en las características de cada benefi-
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de los hijos se ha de favorecer. En el caso del pago de servicios, la respuesta dependerá de
la elasticidad de la demanda de los servicios ofrecidos por cada hijo. En la formulación de
la transmisión como una variante del seguro, si el hijo más rico tiene aversión al riesgo estric-
tamente decreciente, es más probable que esté dispuesto a contratar el seguro que su herma-
no pobre. En cambio, si se admitiera la posibilidad del pago en servicios, el hermano más
pobre podría ofrecer más, por lo que debería percibir más dinero como compensación (sien-
do posible incluso el legado igualitario si el valor monetario de los servicios fuese idéntico
al dinero ofrecido por el hijo más rico). Además, de acuerdo al legado estratégico podría
haber hijos desheredados por no aceptar las condiciones paternas exigidas.
En cambio, el resto de modelos, aunque de manera indirecta, parece que se inclina hacia
el trato igualitario. En cuanto al legado accidental, el no previsto, entendemos que es un caso
de fallecimiento intestado y las normas legales suelen establecer para estos casos cuando haya
descendencia que los bienes se repartan entre éstos por partes iguales14. En los modelos en los
que el padre obtiene utilidad por la cuantía legada a cada hijo y siempre y cuando tenga en la
misma consideración a todos sus herederos, se espera un tratamiento idéntico. También la reci-
procidad indirecta en sus dos variantes, la transmisión retrospectiva y el efecto demostración,
parece que apoyaría un trato igualitario, cabiendo discriminaciones, si acaso, para la última for-
mulación, entre los hijos que tengan descendencia y los que no la tengan.
Analizando la probabilidad del reparto no igualitario se concluye que en lo que se refie-
re a las herencias el reparto igualitario entre hermanos es la norma (para USA: Menchik,
1980 y 1988; Wilhelm, 1996; McGarry, 1999; Light y McGarry, 2004, y Behrman y
Rosenzweig, 2004; y para Francia, Arrondel, Masson y Pestieau, 1997)15. Por ejemplo,
Wilhelm (1996) encuentra un reparto igualitario en un 68,6% de los estudiados (si conside-
ramos igualitario cuando la diferencia entre hijos está comprendida en un intervalo de más
menos un 2%, el porcentaje alcanza el 76,6%). En Francia, sólo un 7,1% de los legados es
dividido no igualitariamente, siendo esto más frecuente entre los ricos (en el percentil más
rico la proporción de reparto no igualitario es de un 53,3%) y entre empresarios, cuyo lega-
do consiste principalmente en bienes indivisibles (Arrondel, Masson y Pestieau, 1997). 
Por el contrario, las transmisiones «inter vivos» se dirigen hacia los hijos más necesitados
en comparación con el resto de los miembros de la familia. En este sentido, McGarry (1999)
encuentra que la donación igualitaria se da en un 25,3% de las familias con más de un hijo que
el año anterior realizaron una donación, frente al 83% de las herencias. (Resultados similares
en McGarry, 2001.) En Francia, Arrondel, Masson y Pestieau (1997) constatan que el 50% de
las familias hicieron sólo donaciones a un hijo, el 29% a dos hijos y aproximadamente un 16%
a tres o más. Por su parte, las estimaciones realizadas atendiendo a las diferencias entre los her-
manos muestran cómo las donaciones se dirigen hacia el hijo con menores recursos (Altonji,
Hayashi y Kotlikoff, 1996; McGarry y Schoeni, 1995 y 1997).
Muy clarificador resulta la parte del trabajo de Dunn y Phillips (1997) que analiza cuál
es el efecto del ingreso del hijo en la probabilidad de no recibir una transmisión lucrativa
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ro de vida) obteniendo que mientras en la primera el reparto no igualitario se dirige hacia los
hijos más necesitados, en la segunda el ingreso filial no ejerce ninguna influencia. 
3.3. Perfeccionamiento de los modelos teóricos para adaptarlos 
a la evidencia empírica
Dentro de las más recientes aportaciones teóricas nos encontramos un grupo de trabajos
que buscan perfeccionar el modelo altruista para que éste recoja un comportamiento diferen-
te de herencias y donaciones, a la vez que pronostique la división igualitaria de las herencias
entre los hijos, los dos rasgos mostrados por la evidencia empírica previamente señalada.
Dentro de ella podemos distinguir dos corrientes.
La primera concibe el uso simultáneo de ambas modalidades de transmisión lucrativa,
pero asignando a cada una de ellas funciones distintas en situaciones de información no per-
fecta: la donación responde a las restricciones presupuestarias de los beneficiarios y la
herencia garantiza que el padre mantenga la última palabra. No obstante, entre los trabajos
se observan diferencias. Por ejemplo, Balestrino (2000) y McGarry (1999) asignan un papel
redistributivo a la donación, mientras que Cremer y Pestieu (1996 y 1998) optan por conce-
dérselo a la herencia. Por su parte, Chami (1996) y Jürges (2000) prefieren concebir la dona-
ción como un acuerdo público inicial donde el padre se compromete a realizar una transmi-
sión una vez el hijo haya fijado su nivel de esfuerzo. 
La segunda corriente explora el coste del trato no igualitario a los hijos y el diferente
grado de publicidad de las transmisiones, ya que mientras las «mortis causa» son públicas y
conocidas por todos los implicados, las «inter vivos» pueden ser ocultadas al resto de 
la familia, evitándose conflictos familiares (Becker, 1991; Wilhelm, 1996; Lundholm y
Ohlsson, 2000, y Bernheim y Severinov, 2003). 
Pero no sólo es posible avanzar en las formulaciones analíticas de los modelos sino tam-
bién en integrar las distintas explicaciones (Schwarz, 2006). En ese sentido, nos parece inte-
resante destacar el trabajo de Arrondel y Masson (2001). Independientemente de su aporta-
ción con el modelo de reciprocidad indirecta comentado anteriormente, abogan por distin-
guir varios tipos de transmisiones lucrativas según la edad del padre e hijo. Empiezan por
delimitar cuatro etapas en la vida: la niñez, hasta los 22 años; la juventud, que abarca de los
22 a los 43; la madurez, de los 44 a los 65, y la ancianidad a partir de 66 años16. 
Además, clasifican las transmisiones «inter vivos» en tres categorías: las inversiones en
capital humano del hijo en su niñez y juventud y que son determinantes de sus ingresos futu-
ros; las que ayudan al hijo joven que se enfrenta a restricciones presupuestarias y que funda-
mentalmente se dedican al consumo de este último, y las realizadas por padres ancianos a
hijos maduros, que son ahorradas, constituyendo, por tanto, un anticipo de la herencia. Cada
una de las transmisiones anteriores podría ser explicada por alguno de los modelos señala-
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financieras, por el altruismo y los modelos de intercambio a cambio de donaciones; por últi-
mo, tanto las herencias propiamente dichas como las donaciones como anticipo de la heren-
cia se ajustarán a los otros motivos y seguramente, dada la coincidencia de la evidencia empí-
rica sobre este particular, se repartirán igualitariamente entre los hijos. Obviamente, las
variables fiscales ejercen su influencia sobre estas últimas transmisiones y sólo para los
padres cuyos legados vayan a ser mermados por la factura fiscal, tal y como comentaremos
en la próxima sección. 
4. La influencia de la fiscalidad en el comportamiento transmisor
Dado que las transmisiones lucrativas, con independencia de cuál sea su motivación ori-
ginaria, suponen unos costes tributarios para las partes, en los últimos años ha habido un cre-
ciente interés en la literatura económica en determinar la sensibilidad del comportamiento
transmisor a las variables fiscales.
Aunque el impuesto sobre las transmisiones lucrativas tenga escasa potencia recaudato-
ria  —para los países de la OCDE su recaudación sobre el total recaudado no alcanza ni el
1%, tal y como señalan Pestieau (2001), De Pablos (2006) y Barberán (2005)— muestra una
alta concentración en los contribuyentes más ricos en los países analizados, aquellos que
según la evidencia reseñada anteriormente realizan mayores transmisiones lucrativas. En
USA, las declaraciones que tributan al tipo marginal más alto suponen un 9,4% del total de
declaraciones y el 63,6% de la recaudación total en el año 1998 (Johnson, Mikow y Eller,
2001). En Francia, el 80% de la carga del impuesto es soportada por el 10% más rico y un
35,8% por el 1% superior (Arrondel y Laferrère, 2001). En España, los contribuyentes de
sucesiones con una base imponible superior a 300.506,05 euros, aunque sólo suponen un
0,9% de las declaraciones, generan casi el 18% de la base liquidable y el 30% de la cuota a
ingresar, mientras que para las donaciones, el 9% de las declaraciones genera el 31,6% de la
cuota a ingresar (De Pablos, 2001. Ver también Barberán, 2005).
Una primera aproximación a los efectos de la fiscalidad en las decisiones de los indivi-
duos es observar cómo se comportan en términos agregados las transmisiones lucrativas ante
cambios fundamentales en su fiscalidad. La evidencia empírica sobre este particular, referi-
da a USA y Francia, muestra una gran sensibilidad de las transmisiones lucrativas para las
«inter vivos», las más voluntarias de todas, y algo más limitada para las «mortis causa». Así,
un incremento de la imposición de las donaciones en Francia y USA conllevó un aumento
de su número en fechas previas a la entrada en vigor de la subida, al tiempo que se observó
una contracción tras la reforma (Arrondel y Laferrère, 2001, para Francia; para USA,
Joulfaian, 1998, cuantifica que la recaudación del impuesto federal norteamericano de 1976
supuso cuatro veces la obtenida en años anteriores y casi doce veces la de años posteriores).
Por su parte, Joulfaian (2000) constata para USA que si en 1977 los legados entre esposos
abarcaban la mitad del legado, el límite para no tributar en el impuesto sucesorio, su uso ha
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sus estimaciones, una caída del 40% en la recaudación de 1995 (del 72% en el caso de patri-
monios superiores a los 5.000.000$)17.
En cuanto a los trabajos econométricos que han versado sobre la sensibilidad del compor-
tamiento transmisor a las variables fiscales se observan ciertas diferencias tanto en el tipo de
transmisión analizada como en las variables utilizadas (Cuadro 2). No obstante, todos ellos
confirman cierta influencia de la fiscalidad, al menos para los individuos más ricos y ancianos. 
Empecemos por el único trabajo que se ha centrado en las transmisiones «mortis causa».
Kopczuk y Slemrod (2001), a partir de los datos de recaudación del impuesto sucesorio en
USA entre 1916-1996, determinan que el tipo de gravamen del impuesto sucesorio ejerce un
efecto negativo sobre el legado, entendido como acumulación de riqueza, sobre todo en los
individuos más ancianos o que han realizado un testamento, siendo más decisivo el tipo de
gravamen aplicable en fechas anteriores al fallecimiento que el correspondiente a dicho
momento, lo que según ellos constata cierta actividades de planificación fiscal. 
Por su parte, el resto de trabajos centra su interés en determinar en qué medida la fisca-
lidad está influyendo en la elección de cuándo transmitir. Máxime cuando en los países ana-
lizados el impuesto sobre transmisiones lucrativas favorece a las transmisiones «inter vivos»
frente a las «mortis causa»18. 
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Cuadro 2. Trabajos empíricos con variables explicativas fiscales según objeto 
de estudio y variable fiscal
Nota: En cursiva los trabajos que estiman la evasión fiscal del impuesto. 
Fuente: Elaboración propia.
Efectos que sobre .... tiene la variable fiscal Identificación del trabajo
El legado  Kopczuk y Slemrod (2001)
(como acumulación 
de riqueza) *el tipo de gravamen McGarry (2000 a,c) 
Joulfaian (2005)
Bernheim, Lemke y Scholz (2001, 2004)
Donaciones recaudadas Page (2003)
Joulfaian (2004)
La Probabilidad de  * si la riqueza supera McGarry (1999)
realizar una donación el mínimo exento Arrondel y Laferrère (2001) 
Arrondel y Masson (2001)
*activos con diferente liquidez
*plusvalías sin realizar Poterba (2001)
*serie de donaciones McGarry (2001) 
anuales exentas Joulfaian y McGarry (2004)
El nivel de donaciones  Poterba (2000)
que maximizaría la ...Poterba (2001) y Joulfaian (2005) definen el problema económico del padre que decide
entre donar o legar atendiendo al coste tributario de ambas opciones en el impuesto sobre trans-
misiones gratuitas de acuerdo con el modelo del «placer de dar», de la siguiente manera:
Max U (c1
p, c2
p, d   h)
sujeto a: c1
p   c2
p        yp; c1
p 0; c2
p 0; d 0 y h 0
donde d es la donación neta de impuesto; h es la herencia neta de impuesto; π d es el tipo de
gravamen del impuesto proporcional sobre donaciones y π h es el tipo de gravamen del
impuesto proporcional sobre herencias. El precio fiscal de cada opción es el cociente entre
lo que da el transmitente y lo que recibe el adquirente, por tanto el de la donación es:  
y el de la herencia  . En el caso de no operar la restricción presupuestaria el po-
tencial transmitente será empujado a una solución esquina en cuanto a cómo transmitir lucrativa-
mente, de manera que donará cuando el precio fiscal relativo de ésta opción frente a la herencia
sea menor que uno    1 y legará cuando sea mayor que la unidad    1.
La evidencia empírica confirma unánimemente la incidencia sobre la decisión de donar
de la tributación del posterior legado.
De esta manera, se observa que la probabilidad de realizar una transmisión «inter vivos» es
mayor para aquellos individuos que tienen patrimonios netos superiores a la exención vital que
para el resto. McGarry (2001) determina que el 59% de los primeros realiza una transmisión de
por lo menos 500 $ a un hijo frente al 30% de los segundos (ver también Poterba, 2001). 
En cuanto al análisis multivariante de la probabilidad de donar para la variable «riqueza
gravable» se obtiene el signo positivo esperado, siendo normalmente significativa (ver
McGarry, 1999, 2000a, 2000c y 2001; Poterba, 2001; Arrondel y Laferrère, 2001, y Arrondel
y Masson, 2001). Es más, McGarry (2000c) estima que la eliminación del impuesto sobre
los legados supondría la disminución de un 30% de las donaciones realizadas a los hijos.
Poterba (2001) encuentra además que la variable «tener mayor proporción de riqueza en acti-
vos financieros» ejerce una influencia positiva y significativa sobre la probabilidad de donar,
mientras que ésta es negativa para las variables «mayor proporción de riqueza invertida en
negocios» y «en el hogar», activos menos líquidos. Arrondel y Masson (2001) detectan que
la variable «riqueza total» es bastante menos significativa que la «riqueza sujeta al impues-
to». Por su parte, Page (2003) encuentra un efecto positivo y significativo del tipo marginal
del impuesto sobre sucesiones (estatal y federal) sobre la probabilidad y cuantía de las dona-
ciones realizadas, lo que evidencia la existencia de un motivo legado.
Los trabajos que aproximan la variable fiscal mediante el precio fiscal relativo de la
donación frente a la herencia (estimado con el tipo marginal máximo de gravamen para evi-
(1   π h)
(1   π d)
(1   π h)
(1   π d)
1
(1   π h)
1
(1   π d)
d
(1   π h)
d
(1   π d)
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también sustentan la conclusión de la importancia de la variable fiscal a la hora de donar.
Joulfaian (2005) obtiene el efecto negativo esperado del precio fiscal anterior sobre la pro-
babilidad de realizar una donación en vida, siendo la variable significativa en las tres estima-
ciones realizadas. Otros autores utilizan los cambios en la legislación de las donaciones.
Joulfaian (2004) analiza la relación entre la serie de donaciones recaudadas entre 1933 y
1998 y diferentes aproximaciones del precio relativo de la donación, obteniendo una alta
elasticidad sobre todo en el corto plazo (ver también Joulfaian y McGarry, 2004). Por su
parte, Bernheim, Lemke y Scholz (2001 y 2004) utilizan las respuestas de los mismos indi-
viduos para varios años en los que el aumento de la «exención vital» disminuyó las ventajas
de la donación y analizan la frecuencia y cuantía donada por tres grupos de individuos: los
que no pagan nunca, los que con el cambio legislativo pasan a no tributar y los que conti-
núan pagando, aunque menos. La disminución de la frecuencia (también de la cuantía) de
donar es de esperar sea mayor para el segundo grupo, seguido del tercer grupo, tal y como
obtienen en su aplicación empírica, concretándose la diferencia del segundo grupo con res-
pecto al tercero en torno a 10 puntos porcentuales y con respecto al primero, en 12 puntos. 
Por otro lado, los aspectos fiscales son bastante relevantes si atendemos a las opiniones
sobre la motivación de las donaciones realizadas en Francia en el año 1992, analizada por
Arrondel y Laferrère (2001). De hecho, son el segundo motivo por relevancia de los seis ana-
lizados, tras el de organizar el reparto entre hijos, salvo para los empresarios o profesiona-
les, que anteponen a la fiscalidad la supervivencia del negocio, y para los más ricos mayo-
res de 65 años, que lo sitúan en primer lugar. En cambio, las necesidades del beneficiario,
tan relevantes para los modelos teóricos, se colocan en tercer lugar. Además, la probabilidad
de cada motivo alcanza su máximo para las siguientes edades del donante: motivo fiscal (70
años), fijar el reparto entre hermanos (empieza a los 60 años), jubilación y supervivencia de
la empresa (60-65 años), necesidades del beneficiario (58 años) y la celebración de una boda
(40 años). De manera que los más ancianos realizan donaciones para evitar conflictos entre
hermanos y aprovechar la mejor tributación de las donaciones. 
De todos modos, parece que los individuos no explotan al máximo las diferencias fisca-
les. Al menos eso se desprende de la única estrategia estudiada: la realización de donaciones
que agoten la exención anual por beneficiario establecida por el impuesto federal norteame-
ricano19. Así, centrándose en el caso de individuos cuyo legado sería gravado en el impues-
to sobre transmisiones lucrativas, Poterba (2001) obtiene que la probabilidad de haber reali-
zado una donación de esas características no alcanza el 40%, ni siquiera para los ancianos,
y McGarry (2000c) encuentra que, como mucho, el 11% aprovecha dicha ventaja fiscal. Y
eso pese al cuantioso ahorro fiscal que dicha estrategia supone y que se ha cuantificado en
un 23% de la riqueza gravada (Poterba, 2000) y en un 20% de la recaudación (McGarry,
2001)20. Por su parte, Joulfaian y McGarry (2004) descartan que se estén realizando dona-
ciones de este tipo sistemáticamente ya que la probabilidad de realizar una donación condi-
cionada a haberla realizado en el pasado, aunque sí es más elevada para los más ricos, se
sitúa solamente en torno al 65-80%. McGarry (2001) analiza si los padres, para aprovechar
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manera diferente a sus hijos, a los que transmitirán de acuerdo al número de miembros que
conformen su propia unidad familiar, concluyendo que los más ricos presentan una frecuen-
cia de reparto igualitario similar al resto. 
Seguramente la resistencia a donar observada empíricamente tenga que ver con factores
de otro tipo, lo que nuevamente nos llevaría a preguntarnos sobre la motivación de las trans-
misiones gratuitas21.
5. Conclusiones
Las transmisiones lucrativas entre generaciones de una familia constituyen un fenóme-
no muy heterogéneo, tanto si nos referimos a la tipología de transmisiones como a los trans-
mitentes. De manera que no es de extrañar ni la variedad de motivos explicativos de dichas
transmisiones (accidental, altruismo, intercambio...) ni el fracaso de los intentos de contras-
tación de un solo modelo o explicación, ya que normalmente no se ha acotado correctamen-
te cuál es la relación objeto de estudio (se han estudiado inversiones en capital humano, lega-
dos, donaciones, servicios...) viniendo ésta determinada por los datos disponibles. 
No obstante, la evidencia empírica perfila unos rasgos muy claros para este tipo de trans-
misiones, que habrán de ser tenidos en cuenta en futuros trabajos tanto teóricos como apli-
cados:
1. Las donaciones son compensatorias de las diferencias entre el padre y el hijo (clara-
mente en lo que se refiere a la probabilidad de realizar una donación, no tanto si ana-
lizamos la cuantía transmitida) y entre los hijos entre sí.
2. En cambio, las herencias parecen repartirse igualitariamente entre los hijos pese a
que exista plena libertad de testar. Cuando se discrimina entre ellos los motivos no
son redistributivos sino cuestiones de índole personal. De hecho, las transmisiones
«mortis causa» no guardan una relación clara con la renta filial ni aun cuando no se
tiene en cuenta las diferencias entre hijos.
3. El comportamiento transmisor de los padres ricos presenta diferencias con el resto de
los individuos. Y más si dentro de ellos distinguimos entre los más ancianos y el
resto. Además, esto es así tanto si atendemos a su motivación como si se estudian las
transmisiones realizadas. En particular: 
3. 3.1. Para estos individuos es mayor la incidencia del legado voluntario, por contra-
posición al accidental.
3. 3.2. Estos individuos están influenciados, a la hora de decidir cómo y cuándo trans-
mitir, por el diferente tratamiento fiscal de las donaciones y sucesiones. No obs-
tante, no explotan al máximo las ventajas de donar.
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para la investigación económica sobre las transmisiones lucrativas. En primer lugar, hay que
continuar trabajando en mejorar las formulaciones de los modelos integrando diferentes
explicaciones y buscando una mayor aproximación a la evidencia empírica. En cuanto al
impacto de la fiscalidad en el comportamiento del transmisor, es necesario tanto perfeccio-
nar los modelos para que atiendan a todos los impuestos que afectan a la transmisión como
integrar las variables fiscales con otras explicaciones del comportamiento transmisor y no
sólo con el «placer de dar». Por último, hay que mejorar los paneles de información estadís-
tica de manera que sea posible la perfecta identificación de la cuantía transmitida lucrativa-
mente a lo largo del tiempo con desglose de su tipología así como la perfecta identificación
de las variables de ingresos de cada miembro de la familia extendida (padres, todos los hijos,
abuelos), a la vez que se presta especial atención a la recogida de información de los hoga-
res más ricos.
En concreto, en la Unión Europea creemos que se debería estudiar la posibilidad de
introducir mejoras en el PHOGUE —que está coordinado por la Oficina de Estadística de la
Unión Europea, el Eurostat—, alguna tan sencilla como deslindar adecuadamente las dona-
ciones, las herencias monetarias y el resto de ingresos. De esta manera se posibilitaría el
estudio de las transmisiones lucrativas a nivel europeo, aspecto de máxima relevancia para
los fines de dicha fuente estadística que, recordamos, busca facilitar el estudio y seguimien-
to del nivel de vida, las condiciones del mercado de trabajo y la cohesión social, en relación
con los requerimientos de información de las políticas activas de la Unión Europea en estos
ámbitos y con los efectos de dichas políticas sobre la población.
En España la carencia de datos de calidad está relacionada con la escasa investigación
sobre este particular. Por ello se debería trabajar en la elaboración de un panel de contribu-
yentes, al igual que se ha hecho en otros países, que atendiera a la información tributaria dis-
ponible en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, Impuesto sobre el Patrimonio
e Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones a nivel de familias. Para ello se podría partir de
los contribuyentes del último impuesto, ya que en el impreso de declaración se identifica
tanto al transmitente como al adquirente y además, en el caso de herencias, se detalla el patri-
monio del fallecido y el listado de herederos.
Lo anterior, además de facilitar la investigación española acerca del papel de la imposi-
ción sobre la riqueza en el actual sistema tributario, permitiría que España se incorporara a
la investigación económica sobre las transmisiones lucrativas en varios ámbitos. Por un lado,
se podría caracterizar dicho fenómeno así como proceder a la contrastación de los diferentes
modelos explicativos en nuestro país. Por otro, sería posible determinar la sensibilidad del
comportamiento ahorrador o transmisor de los españoles a las variables fiscales, a la vez que
se evaluaría el nivel de fraude y la efectividad de las estrategias de planificación fiscal refe-
ridas a la imposición patrimonial española. Por último, creemos se posibilitaría el análisis
económico del reciente proceso de descentralización de la imposición personal a las
Comunidades Autónomas.
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1. En concreto, en «Otros ingresos», el PHOGUE recoge los ingresos extraordinarios procedentes de herencias
monetarias o no monetarias, premios de loterías o juegos de azar, donaciones, regalos, etc., siempre que su
valor sea superior a un valor especificado (1.586,67 euros en 1999) y que se hayan percibido durante el año
natural anterior al de inicio de la investigación. 
1. Además de las fuentes comentadas existen dos muestras de declarantes. Una, elaborada por la Agencia
Tributaria a partir de declaraciones presentadas en la Delegación de Madrid para los años 1988, 1989 y 1990,
1991 y 1992; otra, muestra elaborada por Barberán (2006) según datos de la Oficina Liquidadora de Tributos
de la Diputación General de Aragón en la ciudad de Zaragoza, correspondiente a los años 1998, 1999 y 2000.
2. En la primera Tabla A.1 se recogen los trabajos que han estimado la probabilidad de realizar una transmisión
lucrativa clasificados según tipo de transmisión analizada y fuente utilizada, y en la Tabla A.2 aparecen el resto
de trabajos analizados. Para cada trabajo se destacan además sus conclusiones fundamentales y la metodolo-
gía econométrica utilizada. Al final de cada Tabla se recogen las características fundamentales de las fuentes
utilizadas.
3. Otras posibles explicaciones son: que los ancianos ahorren ya que están habituados a ello (Becker, 1996), que
las prestaciones obtenidas de la Seguridad Social obligatoria cubran las necesidades de recursos deseadas por
los individuos, o que los individuos prefieran dejar un legado a sus descendientes a que se quede el dinero una
compañía de seguros, o que se nieguen a reconocer su mortalidad (Kopczuk y Slemrod, 2005, y Brunnermeier
y Parker, 2005, modelizan los efectos de dicha resistencia sobre el comportamiento).
4. En cambio, Behrman, Pollak y Taubman (1982) entienden que las transmisiones a los hijos son de dos tipos:
los gastos en capital humano (que se deciden en función de los ingresos de los hijos) y el legado, siendo inde-
pendientes entre sí, de manera que el padre en un primer momento decide la cantidad que va a dedicar a su
propio consumo y a cada tipo de transmisión, asemejándose al modelo del placer de dar, mientras que en un
segundo momento atiende al reparto de cada tipo de transmisión entre los hijos.
5. Carroll (2000) define un modelo con la misma denominación y también aplicable a los más ricos, donde el
individuo obtiene utilidad de su propio consumo y del nivel de riqueza en términos absolutos que posee en el
periodo siguiente. 
6. En otras especificaciones, la función de utilidad del benefactor depende directamente del consumo (Laitner,
1997), o de los ingresos de toda la vida del beneficiario (Menchik y David, 1983), o del consumo del hijo de
determinados bienes (Pollak, 1988). Por su parte, Andreoni (1989) combina el placer de dar con el altruismo.
7. Becker y Tomes (1979) (revisado en Becker, 1991) y Becker y Tomes (1986) amplían el modelo altruista y
consideran que las transmisiones paterno-filiales pueden adoptar dos formas: inversiones en capital humano,
en educación y formación, que inciden en los ingresos futuros de los hijos, e inversiones en capital físico o
dinero, debiendo el padre decidir entre ellas. Los hijos con mejores cualidades intrínsecas recibirán más inver-
siones paternas en capital humano y menores en capital no humano, de manera que las transmisiones en capi-
tal físico (herencias y donaciones) tendrían un carácter compensador de las diferencias en las cualidades entre
hermanos (suponiendo preferencias hacia los hijos neutrales). (Ver el apéndice A de Becker (1993) para una
formulación matemática.) En Behrman, Pollak y Taubman (1982) se recoge una exposición muy clara de los
modelos de inversión en capital humano y sus implicaciones.
8. Para que este teorema se cumpla se requiere además un cierto grado de altruismo (Hirshleifer, 1977); funcio-
nes de utilidad transferibles, siendo condición necesaria y suficiente que sean cuasi lineales (Bergstrom, 1989)
y que las funciones de utilidad sean determinadas por ingresos monetarios (Bernheim, Shleifer y Summers,
1985). 
9. Cremer, Kessler y Pestieau (1992) estudian el comportamiento estratégico considerando tres generaciones y
transmisiones de padres a hijos (educación y legado) y viceversa (atención filial). 
10. Behrman y Rosenzweig (2006) encuentran una relación positiva pero de escasa cuantía y no significativa. 
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para USA, Kurz, 1984; Gale y Scholz, 1994, y Altonji, Hayashi y Kotlikoff, 1996, entre otros; para Francia,
Laferrère, 1999; para Alemania, Lüth, 2001, y para Italia, Cigno, Giannelli y Rosati, 1998). 
12. Podría haber una reciprocidad indirecta orientada hacia el futuro pero que explique las transmisiones hacia la
generación posterior: yo transmito a mis hijos para que éstos hagan lo mismo con los suyos, lo que se podría
asimilar al altruismo dinástico de Barro (1974). 
13. El papel del legado en la acumulación de riqueza fue un tema de interés y controversia entre los economistas
en los años ochenta. Ver Modigliani (1988), Kessler y Masson (1989) y Gale y Scholz (1994). Más reciente-
mente Joulfaian (2006) ha determinado que la riqueza aumenta pero en menor cuantía que la herencia recibi-
da y que las grandes herencias disminuyen la participación en el mercado de trabajo. Otra línea de investiga-
ción económica de la influencia de los factores familiares (y del entorno social) ha sido el estudio de la corre-
lación de los ingresos permanentes de padres e hijos y entre hermanos para varios países (para profundizar en
el estado actual de dicha investigación ver Solon, 2004; Mazunder, 2007; Hert, 2007; Levine y Mazumder,
2007, y sus referencias bibliográficas). 
14. El uso del testamento difiere notablemente entre países. En Francia, según Arrondel, Masson y Pestieau (1997),
la frecuencia de éste es del 6% cuando se tiene hijos y del 36% cuando no, mientras que en USA sería un 69% del
total de la muestra de McGarry (2001) (96% en aquellos casos en los que la herencia debe tributar y un 68% en
los que no). La diferencia anterior seguramente es debida a que en Francia, como en España, la sucesión está regu-
lada por el Código Civil mientras que en la mayoría de los estados de USA existe plena libertad de testar.
15. El único que ha encontrado cierto papel compensador de las herencias ha sido Tomes (1981 y 1988), pero su
trabajo ha sido cuestionado por Menchik (1988), que afirma haber obtenido para la misma muestra la predo-
minancia de la división igualitaria.
16. En Francia la edad media de recepción de una herencia es de 48 años, aunque si ésta procede de los padres se
sitúa en los 42 años. En cambio, la edad media del donante es de 67 años (aproximadamente un 46% lo hace
antes de los 65 años para disfrutar la reducción en el impuesto) y la del receptor es de 38 años (Arrondel,
Masson y Pestieau, 1997).
17. El legado entre esposos puede también reflejar su uso como estrategia de planificación fiscal. Téngase pre-
sente que es preferible legar al cónyuge superviviente para que éste a continuación done a los herederos a
transmitir directamente a éstos (Joulfaian, 2005). No obstante, si el viudo no los fuera a donar inmediatamen-
te sino que los legara, la tributación en el impuesto sucesorio sería superior (Schmalbeck, 2001, y Poterba y
Weisbenner, 2001).
18. En USA el impuesto federal grava el total de transmisiones lucrativas realizadas por el contribuyente y favo-
rece a las donaciones, ya que establece una exención anual de 10.000 $ por donatario, una exención por con-
tribuyente aplicable a todas las transmisiones realizadas en su vida cuya cuantía, 600.000 $ en el año 1997, no
se actualiza regularmente y, por último, la donación tributa a un tipo efectivo de gravamen menor que la heren-
cia (Sims, 1984, y Poterba, 2001). En cambio, el impuesto francés grava la porción hereditaria de cada here-
dero más las donaciones recibidas en los últimos diez años del fallecido, tributando a un tipo nulo, en el año
1996, los primeros 60.000$ recibidos de los padres. No obstante, determinadas donaciones —según la edad del
padre transmitente o las igualitarias a los hijos, las denominadas «donation-partage»— gozan de una reducción
del impuesto, es mejor donar el usufructo y el tipo de gravamen de donaciones resulta menor ya que se puede
pagar el impuesto y donar neto de impuestos (Arrondel y Laferrère, 2001, señalan algunas ventajas más de la
donación frente a la herencia). Por otro lado, en el impuesto sobre la renta norteamericano la plusvalía del acti-
vo experimentada por el transmitente no tributa para las transmisiones «mortis causa» —ya lo está haciendo
en transmisiones lucrativas pues se tributa por el valor real del activo— y sí para las «inter vivos», aunque dife-
rida hasta que el adquirente se desprenda del bien. Dados los menores tipos de gravamen del impuesto suceso-
rio frente al de la renta se podría pensar que los individuos optarán por legar, aunque los intentos de contras-
tación de esta hipótesis han dado resultados infructuosos (Poterba, 2001, y Auten y Joulfaian, 2001). Para una
revisión completa de las diferencias en USA en la tributación entre herencias y donaciones y tipos de activos
ver Phillips y Wolfkiel (1998), Shackelford (2000), Schmalbeck (2001), Poterba (2001).
106 MARTA MELGUIZO GARDE18. Aunque en España parece que se favorece a la herencia frente a la donación, puesto que la normativa estatal
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones fija reducciones personales para las transmisiones lucrativas
«mortis causa» y además se exonera de gravamen en el impuesto sobre la renta a la plusvalía experimentada
por el transmitente durante la tenencia del activo, no se puede generalizar cuál es la mejor elección (Melguizo,
2005).
19. Nordblom y Ohlsson (2006) demuestran analíticamente que la consideración de un mismo mínimo vital y tipo
de gravamen para las donaciones y las herencias elimina el incentivo a eludir el pago del impuesto utilizando
las exenciones.
20. Eller, Erard y Ho (2001) demuestran que los resultados de Poterba (2000) son muy sensibles a los supuestos
considerados sobre las tasas de mortalidad de casados y solteros y el reparto de deducciones. 
21. La resistencia a transmitir en vida se vería reforzada por el hallazgo de Kopczuk (2006) de que el anuncio de
una enfermedad terminal conlleva, además de una reducción de los legados declarados en 1977 (no justifica-
da ni por la caída de los ingresos ni los gastos de última enfermedad), un aumento de las donaciones acumu-
ladas a la herencia («trust» en los que se mantiene cierto control) pero no así de las donaciones en general. 
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The aim of this paper is to survey economics literature on transfers between generations taking place within fami-
lies. Firstly, intergenerational transmission models established by economics literature are enumerated. Secondly,
empirical studies trying to discriminate between models are summarized. Thirdly, empirical incidence of different
taxation of gifts and estates in timing private transfers is analyzed. We conclude that intergenerational transmissions
show a great heterogeneity both of individual households (the richest people and the oldest ones like to do free trans-
missions and attend to fiscal matters to choose when to do it ) and of transmission type (gifts appear to be compen-
satory whereas the estate is equally divided among children).
Key words: family free transmission, gift, estate, estate and gift tax.
JEL classification: D12, D60, D64, H31.




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 118 MARTA MELGUIZO GARDE
T
a
b
l
a
 
A
.
2
O
t
r
o
s
 
t
r
a
b
a
j
o
s
 
e
m
p
í
r
i
c
o
s
A
U
T
O
R
 
y
 
A
Ñ
O
P
A
Í
S
F
U
E
N
T
E
M
É
T
O
D
O
C
O
N
C
L
U
S
I
O
N
E
S
 
F
U
N
D
A
M
E
N
T
A
L
E
S
A
l
t
o
n
j
i
,
 
H
a
y
a
s
h
i
 
y
 
K
o
t
l
i
k
o
f
f
 
(
1
9
9
2
)
U
S
A
P
S
I
D
 
1
9
8
8
E
f
.
 
F
i
j
o
s
 
y
 
a
l
e
a
t
o
r
i
o
s
E
l
 
c
o
n
s
u
m
o
 
d
e
 
u
n
 
i
n
d
i
v
i
d
u
o
 
n
o
 
s
e
 
d
e
t
e
r
m
i
n
a
 
p
o
r
 
l
o
s
 
i
n
g
r
e
s
o
s
 
d
e
 
l
a
 
f
a
m
i
l
i
a
 
n
i
 
t
a
m
p
o
c
o
 
e
x
c
l
u
s
i
v
a
m
e
n
t
e
 
p
o
r
 
l
o
s
 
p
r
o
p
i
o
s
 
i
n
g
r
e
s
o
s
 
(
r
e
c
h
a
z
o
p
a
r
c
i
a
l
 
d
e
l
 
a
l
t
r
u
i
s
m
o
)
.
A
u
t
e
n
 
y
 
J
o
u
l
f
a
i
a
n
 
(
2
0
0
1
)
U
S
A
I
n
c
o
m
e
 
y
 
E
s
t
a
t
e
 
T
a
x
 
(
r
i
c
o
s
)
 
1
9
8
2
T
o
b
i
t
 
y
 
S
e
m
i
l
o
g
.
E
l
 
i
m
p
u
e
s
t
o
 
d
e
 
s
u
c
e
s
i
o
n
e
s
 
i
n
c
i
d
e
 
e
n
 
l
a
 
d
e
c
i
s
i
ó
n
 
d
e
 
v
e
n
d
e
r
 
u
n
 
a
c
t
i
v
o
 
y
 
t
r
i
b
u
t
a
r
 
p
o
r
 
l
a
 
g
a
n
a
n
c
i
a
 
d
e
 
p
a
t
r
i
m
o
n
i
o
,
 
s
o
b
r
e
 
t
o
d
o
 
e
n
 
l
o
s
 
p
a
d
r
e
s
 
e
n
l
a
 
e
d
a
d
 
d
e
 
j
u
b
i
l
a
r
s
e
.
 
B
e
r
h
m
a
n
 
y
 
R
o
s
e
n
z
w
e
i
g
(
2
0
0
4
)
U
S
A
M
T
R
 
1
9
9
4
V
a
r
i
a
n
z
a
L
a
s
 
h
e
r
e
n
c
i
a
s
 
r
e
c
i
b
i
d
a
s
 
p
o
r
 
l
o
s
 
g
e
m
e
l
o
s
 
d
e
 
M
i
n
n
e
s
o
t
a
 
n
a
c
i
d
o
s
 
e
n
t
r
e
 
1
9
3
6
-
5
5
 
(
M
T
R
)
 
s
o
n
 
i
g
u
a
l
i
t
a
r
i
a
s
.
B
e
r
h
m
a
n
 
y
 
R
o
s
e
n
z
w
e
i
g
(
2
0
0
6
)
U
S
A
M
T
R
 
1
9
9
4
P
r
o
b
i
t
,
 
T
o
b
i
t
L
a
 
r
i
q
u
e
z
a
 
n
o
 
a
u
m
e
n
t
a
 
l
a
 
p
r
o
b
a
b
i
l
i
d
a
d
 
d
e
 
a
s
i
s
t
e
n
c
i
a
 
f
i
l
i
a
l
.
 
L
o
s
 
s
o
l
t
e
r
o
s
 
r
e
c
i
b
e
n
 
m
á
s
 
t
r
a
n
s
m
i
s
i
o
n
e
s
 
m
o
n
e
t
a
r
i
a
s
.
B
e
r
n
h
e
i
m
 
(
1
9
9
1
)
U
S
A
L
R
H
S
 
1
9
6
9
-
7
5
P
r
o
b
i
t
,
 
T
o
b
i
t
L
o
s
 
a
n
c
i
a
n
o
s
 
c
o
n
 
S
e
g
u
r
i
d
a
d
 
S
o
c
i
a
l
 
a
u
m
e
n
t
a
n
 
s
u
s
 
s
e
g
u
r
o
s
 
d
e
 
v
i
d
a
 
y
 
d
i
s
m
i
n
u
y
e
n
 
l
a
 
c
o
n
t
r
a
t
a
c
i
ó
n
 
d
e
 
a
n
u
a
l
i
d
a
d
e
s
.
B
e
r
n
h
e
i
m
 
y
 
o
t
r
o
s
 
(
1
9
8
5
)
U
S
A
L
R
H
S
 
1
9
6
9
-
 
7
3
M
C
O
E
l
 
c
o
n
t
a
c
t
o
 
d
e
 
p
a
d
r
e
s
 
e
 
h
i
j
o
s
 
e
s
t
á
 
c
o
r
r
e
l
a
c
i
o
n
a
d
o
 
p
o
s
i
t
i
v
a
m
e
n
t
e
 
c
o
n
 
l
a
 
r
i
q
u
e
z
a
 
q
u
e
 
s
e
 
v
a
y
a
 
a
 
l
e
g
a
r
.
C
o
x
 
y
 
S
t
a
r
k
 
(
2
0
0
5
)
U
S
A
N
S
F
H
 
1
9
9
2
-
9
4
 
P
r
o
b
i
t
L
a
 
p
r
o
b
a
b
i
l
i
d
a
d
 
d
e
 
r
e
c
i
b
i
r
 
a
y
u
d
a
 
p
a
r
a
 
c
o
m
p
r
a
r
 
e
l
 
h
o
g
a
r
 
e
s
 
m
a
y
o
r
 
s
i
 
s
e
 
d
e
s
e
a
 
t
e
n
e
r
 
h
i
j
o
s
.
H
u
r
d
 
(
1
9
8
7
,
1
9
8
9
)
U
S
A
L
R
H
S
 
1
9
6
9
-
7
3
M
C
N
L
N
o
 
e
n
c
u
e
n
t
r
a
 
e
v
i
d
e
n
c
i
a
 
d
e
l
 
m
o
t
i
v
o
 
l
e
g
a
d
o
 
n
i
 
p
a
r
a
 
l
o
s
 
m
á
s
 
r
i
c
o
s
 
n
i
 
p
a
r
a
 
l
o
s
 
q
u
e
 
t
i
e
n
e
n
 
h
i
j
o
s
.
J
i
a
n
a
k
o
p
l
o
s
 
y
 
o
t
r
o
s
 
(
1
9
9
6
)
U
S
A
N
L
S
.
 
H
o
m
.
1
9
7
6
M
C
O
E
l
 
d
e
s
e
o
 
d
e
 
d
e
j
a
r
 
u
n
 
l
e
g
a
d
o
 
e
j
e
r
c
e
 
u
n
a
 
i
n
f
l
u
e
n
c
i
a
 
p
o
s
i
t
i
v
a
 
y
 
s
i
g
n
i
f
i
c
a
t
i
v
a
 
s
o
b
r
e
 
e
l
 
a
h
o
r
r
o
,
 
a
u
n
q
u
e
 
n
o
 
e
l
e
v
a
d
a
.
L
i
g
h
t
 
y
 
M
c
G
a
r
r
y
 
(
2
0
0
4
)
U
S
A
N
L
S
.
 
M
u
j
e
r
e
s
.
 
1
9
9
9
L
o
g
i
t
E
l
 
l
e
g
a
d
o
 
n
o
 
i
g
u
a
l
i
t
a
r
i
o
 
(
m
e
n
o
s
 
d
e
l
 
8
%
)
 
e
s
t
á
 
r
e
l
a
c
i
o
n
a
d
o
 
(
p
o
s
i
t
i
v
a
 
y
 
s
i
g
n
i
f
i
c
a
t
i
v
a
m
e
n
t
e
)
 
c
o
n
 
q
u
e
 
s
e
 
t
e
n
g
a
n
 
h
i
j
o
s
 
b
i
o
l
ó
g
i
c
o
s
 
y
 
a
d
o
p
t
a
d
o
s
,
l
a
 
m
a
l
a
 
s
a
l
u
d
 
y
 
l
o
s
 
m
e
n
o
r
e
s
 
i
n
g
r
e
s
o
s
 
r
e
l
a
t
i
v
o
s
 
d
e
l
 
h
i
j
o
 
r
e
s
p
e
c
t
o
 
d
e
 
s
u
s
 
h
e
r
m
a
n
o
s
.
J
o
u
l
f
a
i
a
n
 
(
2
0
0
4
)
U
S
A
R
e
c
.
 
G
i
f
t
 
T
a
x
M
C
O
L
a
s
 
d
o
n
a
c
i
o
n
e
s
 
d
e
 
l
o
s
 
r
i
c
o
s
 
s
o
n
 
m
u
y
 
e
l
á
s
t
i
c
a
s
 
a
 
l
o
s
 
c
a
m
b
i
o
s
 
e
n
 
l
o
s
 
i
m
p
u
e
s
t
o
s
,
 
s
o
b
r
e
 
t
o
d
o
 
e
n
 
e
l
 
c
o
r
t
o
 
p
l
a
z
o
.
 
J
o
u
l
f
a
i
a
n
 
(
2
0
0
6
)
U
S
A
M
u
e
s
t
r
a
 
E
s
t
T
a
x
V
a
r
i
o
s
L
a
s
 
h
e
r
e
n
c
i
a
s
 
a
u
m
e
n
t
a
n
 
l
a
 
r
i
q
u
e
z
a
 
(
p
e
r
o
 
e
n
 
m
e
n
o
r
 
c
u
a
n
t
í
a
)
 
y
 
l
a
s
 
m
á
s
 
c
u
a
n
t
i
o
s
a
s
 
d
i
s
m
i
n
u
y
e
n
 
e
l
 
t
r
a
b
a
j
o
.
 
K
o
p
c
z
u
k
 
(
2
0
0
6
)
U
S
A
D
P
U
S
 
1
9
9
5
M
C
O
L
a
 
r
i
q
u
e
z
a
 
d
e
 
l
o
s
 
m
á
s
 
r
i
c
o
s
 
d
i
s
m
i
n
u
y
e
 
e
n
t
r
e
 
u
n
 
1
5
%
-
2
0
%
 
p
o
r
 
e
l
 
a
n
u
n
c
i
o
 
d
e
 
u
n
a
 
e
n
f
e
r
m
e
d
a
d
 
t
e
r
m
i
n
a
l
.
K
o
p
c
z
u
k
 
y
 
S
l
e
m
r
o
d
 
(
2
0
0
1
)
U
S
A
r
e
c
a
u
d
a
c
i
ó
n
 
d
e
l
 
E
s
t
a
t
e
 
T
a
x
M
C
O
E
l
 
n
i
v
e
l
 
d
e
 
r
i
q
u
e
z
a
 
l
e
g
a
d
a
 
e
s
t
á
 
i
n
v
e
r
s
a
m
e
n
t
e
 
c
o
r
r
e
l
a
c
i
o
n
a
d
o
 
c
o
n
 
e
l
 
t
i
p
o
 
d
e
l
 
i
m
p
u
e
s
t
o
 
s
u
c
e
s
o
r
i
o
,
 
s
o
b
r
e
 
t
o
d
o
 
c
o
n
 
e
l
 
c
o
r
r
e
s
p
o
n
d
i
e
n
t
e
 
a
 
a
ñ
o
s
a
n
t
e
s
 
d
e
 
m
o
r
i
r
.
K
o
p
c
z
u
k
 
y
 
L
u
p
t
o
n
 
(
2
0
0
7
)
U
S
A
A
H
E
A
D
S
w
i
t
c
h
i
n
g
E
l
 
7
5
%
 
d
e
 
l
o
s
 
a
n
c
i
a
n
o
s
 
m
u
e
s
t
r
a
 
u
n
 
d
e
s
e
o
 
l
e
g
a
d
o
.
 
E
l
 
p
l
a
c
e
r
 
d
e
 
d
a
r
 
s
e
 
m
u
e
s
t
r
a
 
c
o
m
o
 
e
l
 
m
o
d
e
l
o
 
m
á
s
 
a
d
e
c
u
a
d
o
.
K
o
t
l
i
k
o
f
f
 
y
 
S
u
m
m
e
r
s
 
(
1
9
8
1
)
U
S
A
O
t
r
a
s
 
e
s
t
a
d
í
s
t
.
 
M
C
O
E
l
 
l
e
g
a
d
o
 
s
u
p
o
n
e
 
u
n
 
8
0
%
 
d
e
 
l
a
 
r
i
q
u
e
z
a
 
a
c
u
m
u
l
a
d
a
 
n
o
r
t
e
a
m
e
r
i
c
a
n
a
.
L
a
i
t
n
e
r
 
y
 
J
u
s
t
e
r
 
(
1
9
9
6
)
U
S
A
M
u
e
s
t
r
a
 
d
e
 
j
u
b
i
l
a
d
o
s
 
P
r
o
b
i
t
L
a
 
p
r
o
b
a
b
i
l
i
d
a
d
 
d
e
 
c
o
n
s
i
d
e
r
a
r
 
d
e
j
a
r
 
u
n
 
l
e
g
a
d
o
 
c
o
m
o
 
i
m
p
o
r
t
a
n
t
e
 
(
a
p
r
o
x
i
m
a
d
a
m
e
n
t
e
 
e
l
 
5
0
%
 
d
e
 
l
a
 
m
u
e
s
t
r
a
)
 
d
e
p
e
n
d
e
 
n
e
g
a
t
i
v
a
m
e
n
t
e
 
d
e
l
n
i
v
e
l
 
d
e
 
i
n
g
r
e
s
o
s
 
d
e
l
 
h
i
j
o
 
c
o
n
 
r
e
s
p
e
c
t
o
 
a
l
 
p
a
d
r
e
.
M
c
G
a
r
r
y
 
(
1
9
9
8
)
U
S
A
A
H
E
A
D
 
1
9
9
3
P
r
o
b
i
t
L
a
 
p
r
o
b
a
b
i
l
i
d
a
d
 
d
e
 
r
e
c
i
b
i
r
 
s
e
r
v
i
c
i
o
s
 
f
i
l
i
a
l
e
s
 
d
e
p
e
n
d
e
 
d
e
l
 
e
s
t
a
d
o
 
d
e
 
s
a
l
u
d
 
d
e
l
 
p
a
d
r
e
 
y
 
d
e
 
n
o
 
s
e
r
 
r
i
c
o
.
 
M
e
n
c
h
i
k
 
y
 
D
a
v
i
d
 
(
1
9
8
3
)
U
S
A
I
n
c
o
m
e
 
y
 
E
s
t
a
t
e
 
T
a
x
 
(
W
i
s
c
o
n
s
i
n
)
 
M
C
O
 
y
 
M
C
N
L
L
o
s
 
a
n
c
i
a
n
o
s
 
a
h
o
r
r
a
n
 
e
n
 
s
u
 
v
e
j
e
z
 
y
 
l
o
s
 
m
á
s
 
r
i
c
o
s
 
m
u
e
s
t
r
a
n
 
u
n
a
 
p
r
o
p
e
n
s
i
ó
n
 
m
a
r
g
i
n
a
l
 
a
 
l
e
g
a
r
 
s
u
p
e
r
i
o
r
 
(
c
o
m
p
r
e
n
d
i
d
a
 
e
n
t
r
e
 
2
 
y
 
3
)
.
 
(
A
ñ
o
s
c
o
n
s
i
d
e
r
a
d
o
s
 
1
9
4
6
-
6
4
)
.
P
e
r
o
z
e
k
 
(
1
9
9
8
)
U
S
A
N
S
F
H
 
1
9
8
7
M
C
O
L
a
 
a
t
e
n
c
i
ó
n
 
d
e
l
 
h
i
j
o
 
n
o
 
e
s
t
á
 
c
o
r
r
e
l
a
c
i
o
n
a
d
a
 
p
o
s
i
t
i
v
a
m
e
n
t
e
 
c
o
n
 
l
a
 
r
i
q
u
e
z
a
 
s
i
n
o
 
c
o
n
 
o
t
r
a
s
 
c
i
r
c
u
n
s
t
a
n
c
i
a
s
 
d
e
 
l
o
s
 
h
i
j
o
s
 
(
l
a
s
 
m
u
j
e
r
e
s
,
 
l
o
s
 
c
a
s
a
-
d
o
s
 
y
 
l
a
s
 
f
a
m
i
l
i
a
s
 
m
e
n
o
s
 
n
u
m
e
r
o
s
a
s
 
c
u
i
d
a
n
 
m
á
s
 
a
 
l
o
s
 
p
a
d
r
e
s
)
.
 
P
o
t
e
r
b
a
 
(
2
0
0
0
)
U
S
A
S
C
F
 
1
9
9
5
 
T
a
s
a
 
d
e
 
l
a
 
i
n
v
.
 
n
e
t
a
E
l
 
i
m
p
u
e
s
t
o
 
s
o
b
r
e
 
l
o
s
 
l
e
g
a
d
o
s
 
a
u
m
e
n
t
a
 
e
l
 
t
i
p
o
 
e
f
e
c
t
i
v
o
 
d
e
 
g
r
a
v
a
m
e
n
 
s
o
b
r
e
 
l
o
s
 
a
h
o
r
r
a
d
o
r
e
s
 
e
n
t
r
e
 
e
l
 
1
%
 
y
 
2
%
 
(
m
á
s
 
p
a
r
a
 
l
o
s
 
m
á
s
 
a
n
c
i
a
n
o
s
)
.
P
e
r
o
 
n
o
 
r
e
a
l
i
z
a
n
 
u
n
a
 
s
e
r
i
e
 
d
e
 
d
o
n
a
c
i
o
n
e
s
 
p
o
r
 
d
e
b
a
j
o
 
d
e
l
 
m
í
n
i
m
o
 
e
x
e
n
t
o
 
a
n
u
a
l
.
S
t
a
r
k
 
(
1
9
9
5
)
U
S
A
N
S
F
H
 
1
9
8
7
-
8
8
 
M
C
O
,
 
T
o
b
i
t
L
a
 
e
x
i
s
t
e
n
c
i
a
 
d
e
 
h
i
j
o
s
 
e
j
e
r
c
e
 
u
n
 
e
f
e
c
t
o
 
p
o
s
i
t
i
v
o
 
s
o
b
r
e
 
l
a
 
a
s
i
s
t
e
n
c
i
a
 
a
 
l
o
s
 
p
a
d
r
e
s
.
W
o
l
f
f
 
(
2
0
0
1
)
F
r
a
n
c
i
a
C
N
A
V
 
1
9
9
2
M
C
O
,
 
E
f
.
 
F
i
j
o
s
L
a
s
 
a
t
e
n
c
i
o
n
e
s
 
a
 
l
o
s
 
p
a
d
r
e
s
 
e
s
t
á
n
 
c
o
r
r
e
l
a
c
i
o
n
a
d
a
s
 
p
o
s
i
t
i
v
a
m
e
n
t
e
 
c
o
n
 
l
a
 
e
x
i
s
t
e
n
c
i
a
 
d
e
 
n
i
e
t
o
s
,
 
p
e
r
o
 
t
a
m
b
i
é
n
 
c
o
n
 
q
u
e
 
l
o
s
 
a
b
u
e
l
o
s
 
a
y
u
d
e
n
 
e
n
 
e
l
 
c
u
i
d
a
d
o
 
d
e
 
l
o
s
 
n
i
e
t
o
s
.
 
A
r
r
o
n
d
e
l
 
y
 
L
a
f
e
r
r
è
r
e
 
(
1
9
9
1
)
F
r
a
n
c
i
a
M
T
G
 
1
9
8
7
M
C
N
L
L
a
 
e
l
a
s
t
i
c
i
d
a
d
 
d
e
l
 
l
e
g
a
d
o
 
c
o
n
 
r
e
s
p
e
c
t
o
 
a
 
l
o
s
 
i
n
g
r
e
s
o
s
 
e
s
 
s
u
p
e
r
i
o
r
 
p
a
r
a
 
l
o
s
 
m
á
s
 
r
i
c
o
s
 
(
e
n
 
t
o
r
n
o
 
a
l
 
1
,
6
)
.
J
e
l
l
a
l
 
y
 
W
o
l
f
f
 
(
2
0
0
5
)
F
r
a
n
c
i
a
C
N
A
V
 
1
9
9
2
M
C
O
,
 
E
f
.
 
F
i
j
o
s
L
a
 
e
d
a
d
 
e
j
e
r
c
e
 
u
n
 
e
f
e
c
t
o
 
n
e
g
a
t
i
v
o
 
e
n
 
l
a
 
a
t
e
n
c
i
ó
n
 
a
 
l
o
s
 
d
e
s
c
e
n
d
i
e
n
t
e
s
 
c
o
n
t
r
a
r
i
o
 
a
l
 
e
f
e
c
t
o
 
d
e
m
o
s
t
r
a
c
i
ó
n
.
J
ü
r
g
e
s
 
(
2
0
0
1
)
A
l
e
m
a
n
i
a
G
S
O
E
P
 
1
9
8
8
P
r
o
b
i
t
,
 
M
V
L
o
s
 
a
n
c
i
a
n
o
s
 
q
u
e
 
m
a
n
i
f
i
e
s
t
a
n
 
a
h
o
r
r
a
r
 
p
a
r
a
 
d
e
j
a
r
 
u
n
 
l
e
g
a
d
o
 
a
h
o
r
r
a
n
 
m
á
s
 
q
u
e
 
l
o
s
 
q
u
e
 
n
o
 
s
e
ñ
a
l
a
n
 
e
s
a
 
m
o
t
i
v
a
c
i
ó
n
.
 
E
n
 
c
a
m
b
i
o
,
 
n
o
 
s
e
 
p
u
e
d
e
a
p
r
o
x
i
m
a
r
 
e
l
 
m
o
t
i
v
o
 
l
e
g
a
d
o
 
p
o
r
 
e
l
 
h
e
c
h
o
 
d
e
 
t
e
n
e
r
 
d
e
s
c
e
n
d
e
n
c
i
a
 
o
 
n
o
.
N
O
T
A
:
 
L
o
s
 
a
r
t
í
c
u
l
o
s
 
s
u
b
r
a
y
a
d
o
s
 
i
n
t
r
o
d
u
c
e
n
 
a
l
g
u
n
a
 
v
a
r
i
a
b
l
e
 
f
i
s
c
a
l
.
F
u
e
n
t
e
.
 
E
l
a
b
o
r
a
c
i
ó
n
 
P
r
o
p
i
a
.
D
E
T
A
L
L
E
 
D
E
 
L
A
S
 
F
U
E
N
T
E
S
 
N
O
 
R
E
C
O
G
I
D
A
S
 
E
N
 
E
L
 
A
N
E
X
O
 
1
:
D
P
U
S
.
D
e
c
e
d
e
n
t
 
P
u
b
l
i
c
 
U
s
e
 
F
i
l
e
.
 
U
S
A
.
 
D
a
t
o
s
 
t
r
i
b
u
t
a
r
i
o
s
 
d
e
 
l
o
s
 
q
u
e
 
p
a
g
a
r
o
n
 
i
m
p
u
e
s
t
o
 
s
o
b
r
e
 
s
u
c
e
s
i
o
n
e
s
 
e
n
 
1
9
7
7
.
L
R
H
S
.
L
o
n
g
i
t
u
d
i
n
a
l
 
R
e
t
i
r
e
m
e
n
t
 
H
i
s
t
o
r
y
 
S
u
r
v
e
y
.
 
U
S
A
.
 
P
a
n
e
l
 
d
e
 
h
o
g
a
r
e
s
.
 
I
n
f
o
r
m
a
c
i
ó
n
 
d
e
t
a
l
l
a
d
a
 
d
e
l
 
p
a
t
r
i
m
o
n
i
o
 
y
 
d
e
 
l
o
s
 
s
e
r
v
i
c
i
o
s
 
p
r
e
s
t
a
d
o
s
 
p
o
r
 
l
o
s
 
h
i
j
o
s
.
M
T
R
.
M
i
n
n
e
s
o
t
a
 
T
w
i
n
 
R
e
g
i
s
t
r
y
.
 
U
S
A
.
 
I
n
f
o
r
m
a
c
i
ó
n
 
d
e
 
a
y
u
d
a
s
 
(
m
o
n
e
t
a
r
i
a
s
 
y
 
n
o
)
 
e
 
i
n
g
r
e
s
o
s
 
d
e
 
l
o
s
 
h
o
g
a
r
e
s
 
d
e
 
g
e
m
e
l
o
s
 
n
a
c
i
d
o
s
 
e
n
 
M
i
n
n
e
s
o
t
a
 
e
n
t
r
e
 
1
9
3
6
-
1
9
5
5
.
 
N
L
S
.
N
a
t
i
o
n
a
l
 
L
o
n
g
i
t
u
d
i
n
a
l
 
S
u
r
v
e
y
s
.
 
U
S
A
.
 
M
u
e
s
t
r
a
 
d
e
 
h
o
m
b
r
e
s
 
o
 
m
u
j
e
r
e
s
 
r
e
p
r
e
s
e
n
t
a
t
i
v
a
 
d
e
 
U
S
A
.
G
S
O
E
P
.
G
e
r
m
a
n
 
S
o
c
i
o
e
c
o
n
o
m
i
c
 
P
a
n
e
l
.
 
A
l
e
m
a
n
i
a
 
d
e
l
 
O
e
s
t
e
.
 
P
a
n
e
l
 
d
e
 
h
o
g
a
r
e
s
.
 
I
n
f
o
r
m
a
c
i
ó
n
 
d
e
 
l
a
 
r
i
q
u
e
z
a
 
s
u
s
c
e
p
t
i
b
l
e
 
d
e
 
s
e
r
 
l
e
g
a
d
a
 
d
e
 
h
o
g
a
r
e
s
 
y
 
m
o
t
i
v
o
s
 
d
e
 
p
o
r
 
q
u
é
 
a
h
o
r
r
a
r
.
 